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Navezovalno načelo A je poleg načela B in C eno od treh načel, s katerimi operira 
navezovalna teorija (Chomsky 1980, 1981), ko preučuje navezovalna razmerja med 
samostalniškimi in predložnimi zvezami v strukturi stavka in tako podaja sodbe o njeni 
slovničnosti oziroma neslovničnosti. Je generalizacija, ki velja izključno za urejanje 
navezovalnih razmerij med anaforičnimi izrazi in njihovimi naveznicami. Najpogostejša tipa 
anaforičnih izrazov sta povratni osebni zaimek in vzajemnostni zaimek. Anaforični izrazi 
nimajo pomena sami v sebi. Dobijo ga namreč od drugih sestavnikov v stavku in s tem 
postanejo z njimi koreferenčni. Navezovalna teorija se preko načela A ukvarja s tem, od 
katerega sestavnika v stavku anaforični izraz dobi pomen in pod katerimi izpolnjenimi pogoji 
je to mogoče. Tako se izkristalizirajo omejitve za interpretiranje samostalniških in predložnih 
zvez v stavku, ki jih je mogoče aplicirati tudi na skladnjo madžarskega jezika. V madžarščini 
se lahko naveznice in anaforični izrazi nahajajo v vlogi različnih stavčnih členov. Rezultat 
tega je veliko število možnosti navezovalnih razmerij. Med temi možnostmi je v madžarščini 
pogosto dokaj jasno, kako se je v stavku navezovanje vzpostavilo, spet drugič pa so razmere 
kompleksnejše. Jasnost utemeljitve za koreferenčnost dveh sestavnikov zamegli neobičajna 
udeleženska vezljivost glagolov čustvenih stanj. Izziv predstavlja utemeljitev slovničnosti 
anaforičnega izraza v osebkovi poziciji. Naletimo pa tudi na razmere, v katerih koindeksirana 
sestavnika s-poveljujeta eden drugemu in je vendarle eden od njiju v vlogi s-poveljevalne 
naveznice, drugi pa navezana anafora. Razlaga za takšne pojave ni očitna, omenjeni pojavi pa 
kažejo na dejstvo, da madžarski jezik v svoji navezovalni teoriji za vzpostavitev 
navezovalnega razmerja zahteva izpolnitev dodatnih pogojev. 
 





Binding Principle A is one of the three principles which the Binding Theory (Chomsky 1980, 
1981) operates with when it examines the binding relations of noun phrases and prepositional 
phrases in the structure of a sentence and explains the grammaticality judgements (besides 
Binding Principles B and C). It is a generalization which holds exclusively for determining 
the binding relations between anaphoric expressions and their antecedents. The two most 
common anaphoric expressions are the reflexive pronoun and the reciprocal pronoun. 
Anaphoric expressions themselves do not have a meaning. They receive it from the other 
constituents in the sentence and they simultaneously become coreferenced with them. The 
Binding Theory is by means of Binding Principle A concerned with how an anaphoric 
expression receives meaning, i.e. what conditions need to be fulfilled. The constraints on the 
sentence interpretation can be also applied to the syntax of the Hungarian language. In 
Hungarian, anaphoric expressions as well as their antecedents can realize various sentence 
elements. Consequently, quite many different types of binding relations are possible. Among 
those the binding relations between constituents are often fairly apparent. However, 
Hungarian also displays some cases of greater intricacy. The clarity of the explanation for the 
binding of two constituents is blurred by the unusual distribution of thematic roles displayed 
by the psychological verbs. It is also quite demanding to provide a legitimate justification for 
the grammaticality of anaphora in subject position. Lastly, there are cases in which coindexed 
constituents c-command each other and one is bound by the other nevertheless. The 
explanation for phenomena like that is not obvious, it is, however, a fact that the Binding 
Theory in Hungarian demands the fulfillment of some additional conditions in order to form a 
binding relation. 
 




Seznam okrajšav v analizah primerov 
1 - prva oseba 
3 - tretja oseba 
DAJ - dajalnik 
DOL - določna spregatev 
EDN - ednina 
IM - imenovalnik 
MN - množina 
NEDOL - nedoločna spregatev 
NOTR/MEST - notranjostni mestnik 
OR - orodnik 
POVR/LOČ - površinski ločilnik 
POVR/MEST - površinski mestnik 
PRET - preteklik 
SVOJ - svojilno osebilo 




1. Uvod ................................................................................................................................... 1 
2. Anaforični izrazi in skladnja .............................................................................................. 3 
2.1 Referencialna nesamostojnost ..................................................................................... 3 
2.2 Navezovalno načelo A in navezovanje ........................................................................ 3 
3. Povratni osebni zaimek v madžarščini ............................................................................. 10 
3.1 Ozadje in tvorba ......................................................................................................... 10 
3.2 Dva tipa zaimka: maga in önmaga ............................................................................ 10 
3.3 Mesto v stavku ........................................................................................................... 11 
4. Vzajemnostni zaimek v madžarščini ................................................................................ 12 
4.1 Navezovanje vzajemnostnega zaimka ....................................................................... 12 
4.2 Tvorba ........................................................................................................................ 12 
4.3 Mesto v stavku ........................................................................................................... 12 
5. Veljavna navezovalna razmerja med sestavniki ............................................................... 13 
5.1 Osebek kot naveznica ................................................................................................ 13 
5.1.1 Osebek kot naveznica z anaforo v predmetni zvezi ........................................... 13 
5.1.2 Osebek kot naveznica z anaforo v predložni zvezi ............................................ 16 
5.2 Predmet kot naveznica ............................................................................................... 17 
5.2.1 Predmetna zveza kot naveznica z anaforo v predložni zvezi ............................. 18 
5.2.2 Neprema predmetna zveza kot naveznica z anaforo v premi predmetni zvezi .. 22 
5.2.3 Prema predmetna zveza kot naveznica z anaforo v nepremi predmetni zvezi ... 27 
5.2.4 Predmetna zveza kot naveznica z anaforo v osebkovi zvezi .............................. 31 
5.3 Predložna zveza kot naveznica .................................................................................. 36 
5.3.1 Predložna zveza kot naveznica z anaforo v predložni zvezi .............................. 36 
6. Zaključek .......................................................................................................................... 40 
7. Povzetek ........................................................................................................................... 41 










Diplomsko delo se poglablja v delovanje navezovalnega načela A (Chomsky 1980, 1981) v 
skladnji madžarskega jezika. Na madžarskem jezikovnem gradivu bodo predstavljene in 
analizirane različne možnosti navezovanja med samostalniškimi in predložnimi zvezami v 
vlogah naveznice in anafore. Možnosti bodo predstavljene sistematično, glede na to, kateri 
stavčni člen je v vlogi naveznice in kateri v vlogi anafore. Jezikovno gradivo bo kot slovnično 
sprejemljivo potrdil naravni govorec madžarskega jezika. 
Navezovalno načelo A obravnava več vrst anaforičnih izrazov. V tej nalogi bosta obdelana 
dva tipa, in sicer povratni osebni zaimek in vzajemnostni zaimek. Njune lastnosti bodo na 
splošno predstavljene v drugem poglavju naloge, v tretjem in četrtem poglavju pa si bomo 
podrobneje ogledali značilnosti vsakega izmed njiju posebej. V zvezi s povratnim osebnim 
zaimkom je potrebno opozoriti, da se v uporabljenem jezikovnem gradivu v večini primerov 
pojavlja zaimek maga, kar ustreza angleškemu »himself« ali »herself«. Izjemoma pa je 
rabljen tudi zaimek önmaga, ki je poudarjena različica povratnega zaimka in ustreza 
angleškemu »his/her own self«. 
V petem poglavju bo predstavljen pregled navezovalnih razmerij, ki jih med anaforičnimi 
izrazi in njihovimi naveznicami dopušča skladnja madžarskega jezika. Pravilnost sklepa o 
veljavnosti ali neveljavnosti načela A v podanem jezikovnem gradivu bo dokazana s 
skladenjsko razčlembo. Ta bo posledično utemeljevala tudi podano sodbo o slovničnosti 
posameznega primera. 
Osnovne značilnosti madžarskega jezika temeljijo na obravnavi v Rounds (2001). Ta v 
sklanjatvenem vzorcu povratnega osebnega zaimka prikazuje 84 oblik
1
, ki so rezultat 
kombinatorike treh slovničnih oseb, dveh števil in štirinajstih sklonov. Od teh oblik se v 
nalogi seveda ne pojavljajo vse. Sklanjatveni vzorec za vzajemnostni zaimek, ki obstaja le v 
enem slovničnem številu, pa je takšen kot za vsak običajen madžarski samostalnik. Če 
slovnica našteva štirinajst sklonov, gre torej, vsaj teoretično, za 14 oblik.2 
Za uporabljene primere rabe navedenih anaforičnih izrazov velja še omejitev glede njihovega 
mesta v stavku. V tem pisanju bo delo namreč potekalo znotraj teorije A-navezovanja. To 
pomeni, da bodo v obdelavi samo primeri, v katerih so samostalniške in predložne zveze v 
                                                 
1
 Carol Rounds, Hungarian: An essential grammar (London: Routledge, 2001), 128. 
2
 Ibid., 129. 
2 
 
položajih argumentov oziroma v A-položajih (Haegeman 1991, 191). Izključeni so torej 
primeri, kjer je anaforični izraz žariščen, premaknjen ali kako drugače poudarjen. 
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2. Anaforični izrazi in skladnja 
2.1 Referencialna nesamostojnost 
Dva sestavnika istega stavka imata lahko istega referenta oziroma se nanašata na isto stvar, 
človeka ali pojem v univerzumu diskurza. Referenta za samostalniško zvezo, ki je na primer 
osebek stavka, lahko razberemo iz konteksta, v katerega je stavek umeščen. Ko se v stavku 
vnovič nanašamo na tega referenta, uporabljamo anaforične izraze ali anafore. Pomen teh je 
jasen ob upoštevanju pomena osebka, ki ima v razmerju do anafore vlogo naveznice. 
Anaforični izrazi so torej izrazi, katerih pomen nujno izhaja iz neke druge samostalniške 
zveze v istem stavku. (Carnie 2013, 148) Za ponazoritev spodaj podajamo primer (1) iz 
angleščine. 
(1) 
Johni sees  himselfi in the mirror. 
John videti.3EDN sebe-TOŽ v ogledalo-DAJ 
»John vidi sebe v ogledalu.« 
Stavek v (1) nam sporoča, da se John in himself nanašata na istega referenta. Samostalniška 
zveza John je osebek, na katerega se kaseneje v stavku znova nanašamo z anaforičnim 
izrazom himself. Samo če upoštevamo pomen osebka John, bomo razumeli pomen izraza 
himself. V primeru (1) pomen anaforičnega izraza torej nujno izhaja iz osebka. 
Za anaforične izraze velja referencialna nesamostojnost in nujna prisotnost naveznice v 
stavku. Brez svoje naveznice so namreč popolnoma brez pomena, saj referenta ne morejo 
imeti drugače, kot če si ga delijo z neko drugo samostalniško zvezo. Najpogostejša tipa 
anaforičnih izrazov sta povratni osebni zaimek in vzajemnostni izraz oz. zaimek. (Golden 
2000, 87) 
2.2 Navezovalno načelo A in navezovanje 
Znotraj obravnave načela A preučujemo razmerja med samostalniškimi in predložnimi 
zvezami, ki se nanašajo na to, kar obstaja v univerzumu diskurza, in anaforičnimi izrazi, 
katerih pomen izhaja iz teh zvez. Da je stavek slovnično sprejemljiv, mora biti med 
samostalniško oz. predložno zvezo in anaforičnim izrazom uresničeno razmerje, ki ga 




Anaforični izraz mora biti navezan znotraj območja navezovanja (Carnie 2013, 155). 
Pri tem za območje navezovanja privzemamo stavek oz. vezniško zvezo (CP), v kateri se 
samostalniška oz. predložna zveza in anaforični izraz pojavita. 
Da bo nek stavek slovnično sprejemljiv, mora torej priti do navezovanja, pri čemer velja, da 
mora naveznica navezovati anaforo. To se zgodi, ko naveznica anafori s-poveljuje in ko sta 
oba izraza, naveznica in anafora, koindeksirana. Da lahko naveznica anafori s-poveljuje, mora 
v skladenjski razčlembi veljati, da je vsako jedro, ki je nadredno jedru naveznice, nadredno 
tudi jedru anafore in da v razmerju med jedrom naveznice in jedrom anafore ni nadrednosti ali 
podrednosti (Carnie 2013, 127). Koindeksacija pa je zunanji in vidni izraz dejstva, da imata 
oba izraza istega referenta. Koreferenčni samostalniški zvezi sta tako označeni z enakim 
indeksom (Büring 2005, 1). Nazadnje je nujno še to, da vse te razmere veljajo znotraj 
območja navezovanja. Kot zgled pravilnega navezovanja podajamo primer (3) spodaj. 
(3) 
Johni hurt   himselfi. 
John raniti.PRET.3EDN sebe-TOŽ 
»John je ranil sebe.« 
 
Kršitev pogoja s-poveljevanja in pogoja koindeksacije ponazarjata spodnja zgleda (4a) in (4b) 
iz angleščine. 
(4a) 
*Himselfi saw   Chadi. 
sebe-IM videti.PRET.3EDN Chad-TOŽ 




Prikazana skladenjska razčlemba v (4a) kaže na neslovničnost stavka kljub koindeksaciji 
anafore in njene naveznice. Vzrok za neslovničnost je v tem, da naveznica ne s-poveljuje 
anafori. Anafora tako ni navezana in načelo A je kršeno. 
(4b) 
*Chadi  saw   himselfj 
Chad-IM videti.PRET.3EDN sebe-TOŽ 
»Chad je videl sebe.« 
 
Stavek v (4b) prav tako ni slovničen. Anafora, ki ji v tem primeru sicer je s-poveljevano, nima 
naveznice, saj ni koindeksirana z nobeno samostalniško zvezo v stavku. Tako ni navezana, 
kar je zopet kršitev načela A. 
Neslovničnost, do katere pride, ko anafora in naveznica ne stojita v istem območju 
navezovanja, ponazarja angleški zgled (5) spodaj. 
(5) 




Chad  reči.PRET.3EDN da sebe-IM narediti.PRET.3EDN 
 domača naloga-TOŽ 
»*Chad je rekel, da je sebe naredil domačo nalogo.« 
 
Naveznica s-poveljuje anafori in je z njo koindeksirana, toda poved je kljub temu neslovnična. 
Vzrok je v tem, da anafora ni navezana v območju navezovanja, ki smo ga zgoraj definirali 
kot vezniško zvezo. Naveznica in anafora torej ne stojita znotraj iste vezniške zveze, česar 
posledica je kršitev načela A in tako neslovničnost dane povedi. 
Povedano bomo povzeli in znova ponazorili še na madžarskem jezikovnem gradivu. Primer 
(6) prikazuje napačno koindeksacijo, kar sovpada z dejstvom neuresničenega pogoja o s-
poveljevanju, hkrati pa pokaže tudi pravo navezovalno razmerje. Skladenjska razčlemba se 




Anna barát-jai   látja   önmagá-ti. 
Anna prijatelj-SVOJ.3EDN videti.3EDN.DOL sebe-TOŽ 
                                                 
3
 V skladenjski razčlembi spodaj vidimo vozlišča, ki so označena z DP. Tem so med drugim podrejene tudi 
samostalniške zveze (NP). V tem pisanju takšen princip razčlenjevanja privzemamo v primeru svojilnih struktur, 
primer katere pa je prisoten le v primeru (6). V primerih pred tem in tudi v nadaljevanju bo vselej vozlišče NP 
nadrejeno vozlišču D, z vozliščem DP pa se ne bomo več srečali. 
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»Annin prijatelj vidi sebe.« 
 
Če si zamislimo navezovalno razmerje, v katerem so sestavniki, označeni z indeksom i, 
vidimo, da tako razmerje ne more obveljati. Sestavnik Anna (DPi) je sicer koindeksiran z 
anaforo önmagát (DPj/*i), toda skladenjska razčlemba nam jasno pokaže, da sestavnik v DPi 
pravzaprav ni njena naveznica, saj ji ne s-poveljuje. S-poveljevalna naveznica, ki navezuje 
anaforo v DPj/*i, je DPj. Da torej lahko pridemo do pravega navezovalnega razmerja, je 
potrebno upoštevati koreferenčnost sestavnikov, ki so označeni z indeksom j. 
S primerom (7), ki vsebuje povratni osebni zaimek, in primerom (8), ki vsebuje vzajemnostni 
zaimek, bomo ponazorili še zamejitev območja navezovanja. 
(7) 
Annai olvasta,   hogy Péterj látta    magá-tj/i*. 
Anna brati.PRET.3EDN.DOL da Peter videti.PRET.3EDN.DOL sebe-TOŽ 





A fiúki tudták,    hogy a lányokj látják   egymás-tj/*i. 
fantje vedeti.PRET.3MN.DOL da dekleta videti.3MN.DOL druga.drugo-
TOŽ 




Če upoštevamo sestavnike, ki so označeni z indeksom i, potem za primera (7) in (8) velja, da 
naveznica s-poveljuje anafori in da je z njo koindeksirana. Toda poved je kljub temu 
neslovnična. Vzrok je v tem, da anafora ni navezana v območju navezovanja, ki smo ga 
zgoraj definirali kot vezniško zvezo. Naveznica in anafora torej ne stojita znotraj iste vezniške 
zveze, česar posledica je kršitev načela A in tako neslovničnost dane povedi. V vlogi 
naveznice mora torej biti tista samostalniška zveza, ki je ob koindeksaciji in s-poveljevanju z 
anaforo v istem območju navezovanja. Vse te pogoje izpolnjuje navezovalno razmerje 
sestavnikov, označenih z indeksom j. 
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3. Povratni osebni zaimek v madžarščini 
3.1 Ozadje in tvorba 
Zgoraj obravnavana koreferenca osebka in anaforičnega izraza se tudi v madžarščini izraža s 
povratnim zaimkom. (Kenesei, Vago in Fenyvesi 1998, 121) Madžarske povratne osebne 
zaimke izpeljujemo iz korena mag-. V preteklosti se je ta uporabljal kot samostalnik s 
pomenom »telo«, toda ta raba se je že davno izgubila. V sodobnem madžarskem jeziku mag 
pomeni »seme«. (Rákosi 2009, 464) 
Madžarski povratni zaimki so slovnično svojilne oblike. Pri tvorbi na koren pripenjamo 
končnice, ki sicer izražajo svojino in ki jih dodajamo tudi samostalnikom, da v stavku 
izrazimo njihovo vlogo posedovanega. Te končnice izražajo tudi slovnično osebo in število. 
Za ponazoritev sklona pa dodajamo še običajne sklonske končnice, ki veljajo tudi za druge 
samostalnike. Kadar so povratni osebni zaimki v vlogi premega predmeta, v stavku 
uporabljamo določne oblike glagolov. (Rounds 2001, 128) Spodaj v (9) prikazujemo primer 





Nem lát-juk   mag-unk-at  a kép-en. 
ne videti-1MN.DOL sebe-1MN-TOŽ slika-POVR/MEST 
»Ne vidimo sebe na sliki.«   (Kenesei, Vago in Fenyvesi 1998) 
3.2 Dva tipa zaimka: maga in önmaga 
V madžarščini ima povratni osebni zaimek maga tudi svojo poudarjalno različico önmaga. Ta 
je sklop prvotnega povratnega osebnega zaimka in predpone ön-, ki pomensko ustreza 
slovenski predponi samo- ali pa pridevniku lasten. Poleg tvorbe sklopov s povratnimi 
osebnimi zaimki se v madžarščini lahko uporablja tudi kot predpona deležnikom (ön-működ-ő 
»samodelujoč«), iz glagolov izpeljanim samostalnikom (ön-ellát-ás »samopostrežba«) in tudi 
drugim vrstam samostalnikov (ön-hiba »lastna krivda«). (Rákosi 2009, 465) 
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V kontekstu navezovalne teorije velja, da sta si zaimka maga in önmaga v marsičem podobna. 
Maga mora biti navezan znotraj območja navezovanja, kar lahko velja tudi za önmaga. 
Skladenjsko sta torej pogosto zamenljiva. Kljub temu pa obstajajo razmere in primeri, v 
katerih je eden slovničen in drugi ne. (Rákosi 2009, 467) Za potrebe tega pisanja na tem 
mestu poudarjamo zgolj to, da se önmaga - za razliko od maga - v stavku lahko pojavi v vlogi 
osebka ob ustrezni udeleženski prominentnosti (467). Slednje bo natančneje obdelano v 
razdelku 5.2.4. 
3.3 Mesto v stavku 
Položaj madžarskega povratnega zaimka v stavku je pogojen s tem, kaj želimo sporočiti. Ko 
ga umeščamo na različne položaje, segamo na področje pragmatike. Povratni zaimek je tako 
lahko v položaju teme ali pa v žarišču. Poseben položaj dobi tudi, ko je v stavku rabljen 
skupaj z besedo is (»tudi«), ki ima vlogo povezovalnega dodajalnega členka. Uvrščen pa je 
lahko tudi med sestavnike v postglagolski poziciji. (Kenesei, Vago in Fenyvesi 1998, 130) 
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4. Vzajemnostni zaimek v madžarščini 
4.1 Navezovanje vzajemnostnega zaimka 
Vzajemnostni zaimek (ali vzajemnostni izraz), je poleg povratnega osebnega zaimka 
pogostejši anaforični izraz in je zato tudi pomemben za našo obdelavo značilnosti, ki jih 
anaforični izrazi razkrivajo v skladnji madžarskega jezika. Čeprav na podlagi 2. poglavja tega 
pisanja vemo, da zanj veljajo enaka pravila in omejitve, kot za povratni osebni zaimek 
(Haegeman 1991, 191), nekatere vsebine vseeno znova poudarjamo. 
Vzajemnostni zaimek je referencialno nesamostojen. Reference ne more vzpostaviti sam od 
sebe, temveč jo lahko zgolj preko naveznice, ki ga navezuje. Lastnost, ki ga razlikuje od 
povratnega osebnega zaimka, je ta, da je po svojem slovničnem številu inherentno množinski. 
To pomeni, da bo sestavnik, ki ta zaimek navezuje, vedno v množini. V nasprotnem primeru 
se navezovanje ne vzpostavi. (Haegeman 1991, 210) 
Za vzajemnostni zaimek, tako kot za povratni osebni zaimek, velja, da mora biti navezan 
znotraj območja navezovanja, torej znotraj stavka, v katerem stoji tudi njegova naveznica. 
(Kenesei, Vago in Fenyvesi 1998, 141) 
4.2 Tvorba 
Angleškemu vzajemnostnemu zaimku each other ali one another ustreza madžarski egymás. 
(Rounds 2001, 129) V madžarščini velja za poglavitno sredstvo izražanja vzajemnosti. 
(Kenesei, Vago in Fenyvesi 1998, 141) 
Gre za sklop besed egy in más, ki v angleščini pomenita one in other. (141) Je pregibna 
besedna vrsta, ki se sklanja po običajnem madžarskem sklanjatvenem vzorcu. Ko je v vlogi 
premega predmeta, zahteva glagol v določni obliki. Ob spreminjajoči se slovnični osebi 
naveznice se madžarski vzajemnostni zaimek ne pregiba. (Rounds 2001, 129) 
4.3 Mesto v stavku 
Za vzajemnostni zaimek v madžarščini glede položaja v stavku veljajo podobne razmere kot 
za povratni osebni zaimek. Tako je lahko v položaju teme ali pa v žarišču, v zvezi z besedo is 
(»tudi«) v vlogi povezovalnega dodajalnega členka dobi poseben položaj, uvrščen pa je lahko 
tudi med sestavnike v postglagolski poziciji. (Kenesei, Vago in Fenyvesi 1998, 142) 
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5. Veljavna navezovalna razmerja med sestavniki 
V skladnji madžarskega jezika veljajo v nadaljevanju prikazane možnosti navezovalnih 
razmerij med sestavniki v stavku. Prikazane bodo najprej tiste, pri katerih je v stavku 
naveznica v osebkovi samostalniški zvezi, zatem sledi predstavitev možnosti v stavkih z 
naveznico v predmetni samostalniški zvezi, nazadnje pa bodo obdelane še razmere v stavkih z 
naveznico v predložni zvezi. V navedenih treh sklopih bodo tipi sestavnikov, v katerih se 
pojavlja anafora, variirali. 
5.1 Osebek kot naveznica 
Osebkova samostalniška zveza lahko veže svojo anaforo, ko je ta v predmetni ali pa v 
predložni zvezi. Obratno razmerje, v katerem bi predmetna ali predložna zveza navezovala 
osebek, ni mogoče (Golden 2000, 92). Izjemo predstavljajo primeri, ko v stavku nastopajo 
glagoli čustvenih stanj. Tedaj se bo kot kriterij, ki sodeluje pri oblikovanju navezovalnih 
razmerij med sestavniki, pokazala udeleženska vezljivost glagola. 
5.1.1 Osebek kot naveznica z anaforo v predmetni zvezi 
Anaforični izraz v predmetni zvezi ima lahko svojo naveznico v vlogi osebka stavka. (Golden 
2000, 92) 
5.1.1.1 Povratni osebni zaimek kot anafora 
V spodnjem primeru (11) je osebek Bálint v vlogi naveznice, anafora pa je tožilniška 
predmetna zveza magá-t. Naveznica in anafora sta koindeksirani, naveznica pa anafori tudi s-
poveljuje. Načelo A v tej strukturi drži in stavek je slovničen. 
(11) 
Bálinti nagyon szereti    magá-ti. 
Bálint zelo  imeti rad.3EDN.DOL  sebe-TOŽ 




Osebek torej lahko navezuje predmet in obratne razmere, kot kaže primer (12), vsaj zaenkrat 
niso mogoče. (É. Kiss 2002, 36) 
(12) 
*Lajos-ti felismerte    magai  a képen.
4
 
Lajos-TOŽ prepoznati.PRET.3EDN.DOL sebe-IM slika-POVR/MEST 
»*Sebe je prepoznal Lajosa na sliki.« 
Navezovalno razmerje se vzpostavi tudi, ko je anafora v dajalniški predmetni zvezi. To 
prikazuje primer (13). 
(13) 
Jánosi tetszik    önmagá-naki. 
János appeal.3EDN.NEDOL sebe-DAJ 
»János ugaja sebi.« 
 
                                                 
4
 S postavitvijo predmetne naveznice na prvo mesto želimo ugoditi pogoju s-poveljevanja anaforičnemu izrazu 
in s tem pokazati, da se navezovalno razmerje, v katerem predmet navezuje osebek, ne more vzpostaviti, čeprav 
v danem primeru naveznica s-poveljuje anafori. V to problematiko se poglabljamo v nadaljevanju, ko bo govora 
o hierarhiji sklonov (glej razdelek 5.3.1.1). 
15 
 
5.1.1.2 Vzajemnostni zaimek kot anafora 
V spodnjem primeru (14) je samostalniška zveza Anna és Peter v vlogi naveznice, anafora pa 
je tožilniška predmetna zveza egymás-t. Naveznica in anafora sta koindeksirani, naveznica pa 
anafori tudi s-poveljuje. Načelo A v tej strukturi drži in stavek je slovničen. 
(14) 
[Anna és Péter]i látják   egymás-ti. 
Anna in Péter  videti.3MN.DOL drug.drugega-TOŽ 
»Anna in Péter vidita drug drugega.« 
 
Navezovalno razmerje se vzpostavi tudi, ko je anafora v dajalniški predmetni zvezi. To 
prikazuje primer (15). 
(15) 
A fiúki  küldték   a könyvek-et egymás-naki. 
fantje  poslati.PRET.3MN.DOL knjige-TOŽ drug.drugega-DAJ 





5.1.2 Osebek kot naveznica z anaforo v predložni zvezi 
Anaforični izraz v predložni zvezi ima lahko svojo naveznico v vlogi osebka stavka. (Golden 
2001, 92) 
5.1.2.1 Povratni osebni zaimek kot anafora 
Spodnja razčlemba (16) prikazuje osebek stavka Judit v vlogi naveznice. Anaforo predstavlja 
predložna zveza magá-val. Naveznica in anafora sta koindeksirani, naveznica pa anafori tudi 
s-poveljuje. Načelo A v tej strukturi drži in stavek je slovničen. 
(16) 
Juditi elvette    magá-vali a pénz-t. 
Judit vzeti.PRET.3EDN.DOL sebe-OR denar-TOŽ 





5.1.2.2 Vzajemnostni zaimek kot anafora 
V spodnjem primeru (17) je samostalniška zveza a lányok v vlogi naveznice, anafora pa je 
predložna zveza egymás-sal. Naveznica in anafora sta koindeksirani, naveznica pa anafori 
tudi s-poveljuje. Načelo A v tej strukturi drži in stavek je slovničen. 
(17) 
A lányoki kommunikálnak   egymás-sali. 
dekleta sporazumevati se.3MN.NEDOL drug.drugega-OR 
»Dekleta se sporazumevajo druga z drugo.« 
 
 
5.2 Predmet kot naveznica 
V madžarščini lahko anaforo navezuje tudi samostalniška zveza v vlogi predmeta, pri čemer 
je lahko anafora ali v predložni ali pa v predmetni zvezi. Ob izpolnjevanju določenih posebnih 
pogojev je lahko celo v osebku. 
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5.2.1 Predmetna zveza kot naveznica z anaforo v predložni zvezi 
5.2.1.1 Povratni osebni zaimek kot anafora 
V skladenjski razčlembi (18) je naveznica samostalniška zveza v tožilniku, anafora pa stoji v 
vlogi predložne zveze, ki ji v madžarščini ustreza orodniški sklon. Pri prikazu privzemamo 
osnovno strukturo
5
, kot jo za tovrstne dvoprehodne glagole predstavi Carnie (2013, str. 423). 
(18) 
Kriszti szembesítette   János-ti önmagá-vali. 
Kriszti soočiti.PRET.3EDN.DOL János-TOŽ sebe-OR 
»Kriszti je soočila Jánosa z njim.« 
                                                 
5
 V razčlembi (18) se pojavi kategorija AgrO, ki pomeni »object agreement«. Naloga jedra AgrO je, da prememu 




Glagol szembesít je dvoprehodni glagol tipa 2, torej V[DP _ DP PP]. Naveznico predstavlja DPj 
kot predmet, anafora pa je v predložni zvezi. Predstavlja jo PPk. Indeksi root, i in j nakazujejo 
premike sestavnikov, indeks k pa označuje koreferenčnost tožilniškega predmeta, ki je 
naveznica, in anafore, ki je v predložni zvezi. Kot je vidno v razčlembi, poleg veljavne 
koindeksacije naveznica tudi s-poveljuje anafori, kar daje sklep, da načelo A drži. 
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Povsem slovnično strukturo dobimo, ko vzpostavimo navezovalno razmerje med anaforo v 
predložni zvezi in naveznico v predmetni zvezi, ki je tokrat dajalniška. To prikazuje primer 
(19)
6
, za katerega velja enaka razlaga, kot je bila predstavljena za primer (18) zgoraj. 
(19) 
Sándor  beszélt     Anná-naki önmagá-róli. 
Sándor  govoriti.PRET.3EDN.NEDOL Anna-DAJ sebe-POVR/LOČ 
»Sándor je govoril Anni o njej.« 
 
                                                 
6
 V razčlembi (19) se pojavi kategorija AgrIO. Medtem ko AgrO podeljuje sklon prememu tožilniškemu 





5.2.1.2 Vzajemnostni zaimek kot anafora 
Za razmere, v katerih je naveznica v vlogi tožilniškega predmeta, anaforo pa predstavlja 
vzajemnostni zaimek, ne beležimo primerov. 
Kot smo navezovalno razmerje med naveznico v dajalniški predmetni zvezi in anaforo v 
predložni zvezi zgoraj ponazorili na primeru s povratnim osebnim zaimkom, lahko enako 
storimo z vzajemnostnim zaimkom. Podan je primer (20). Pri prikazu privzemamo osnovno 
strukturo, kot jo za tovrstne dvoprehodne glagole predstavi Carnie (2013, str. 423). 
(20) 
?Sándor beszélt     a lányok-nakk egymás-rólk.
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Sándor  govoriti.PRET.3EDN.NEDOL dekleta-DAJ drug.drugega-POVR/LOČ 
»Sándor je govoril dekletom o njih.« 
                                                 
7
 Sodba naravnih govorcev madžarščine o sprejemljivosti tega stavka se razlikuje od sodbe, izražene v literaturi. 
Za govorce stavek ni pravilen, medtem ko je za potrebe analize v Kenesei, Vago in Fenyvesi (1998, str. 147) 





5.2.2 Neprema predmetna zveza kot naveznica z anaforo v premi predmetni zvezi 
Nadaljujemo z obravnavo strukture, v kateri bo v vlogo naveznice postavljen nepremi 
predmet v dajalniku. Ta bo navezoval anaforo v vlogi premega predmeta v tožilniku. Mogoče 
je torej tudi, da ena predmetna zveza navezuje drugo. 
5.2.2.1 Povratni osebni zaimek kot anafora 
Opisane razmere prikazuje skladenjska razčlemba (21). Pri prikazu privzemamo osnovno 





Gábor megmutatta   a gyerek-nekl önmagá-tl a tükör-ben. 
Gábor pokazati.PRET.3EDN.DOL otrok-DAJ sebe-TOŽ ogledalo-NOTR/MEST 






Glagol megmutat je dvoprehodni glagol tipa 1, torej V[DP _ DP DP]. Naveznico predstavlja DPj 
kot nepremi predmet, anafora pa je premi predmet v tožilniku. Predstavlja jo DPk. Premike 
sestavnikov predstavljajo indeksi root, i, j in k, indeks l pa predstavlja koreferenčnost, ki velja 
med nepremim predmetom v dajalniku in premim tožilniškim predmetom v vlogi anafore. Kot 
je vidno v razčlembi, poleg veljavne koindeksacije naveznica tudi s-poveljuje anafori, kar 
daje sklep, da načelo A drži. 
5.2.2.2 Vzajemnostni zaimek kot anafora 
Povratni osebni zaimek kot anaforo v premi predmetni zvezi bomo nadomestili z 
vzajemnostnim zaimkom. Podan je primer (22). Njegova razlaga je enaka kot za primer (21). 
Pri prikazu privzemamo osnovno strukturo, kot jo za tovrstne dvoprehodne glagole predstavi 
Carnie (2013, str. 424). 
(22) 
Laci bemutatta    a lányok-nakl egymás-tl. 
Laci predstaviti.PRET.3EDN.DOL dekleta-DAJ drug.drugega-TOŽ 







5.2.3 Prema predmetna zveza kot naveznica z anaforo v nepremi predmetni zvezi 
Predstavili bomo tudi strukturo, v kateri so razmere v primerjavi z navezovalnim razmerjem, 
ki smo ga obravnavali v prejšnjem podpoglavju (5.2.2), obratne. Stavki, ki te razmere 
izkazujejo, so popolnoma slovnični. Gre torej za še eno veljavno možnost navezovalnega 
razmerja dveh predmetnih zvez. 
V spodnjih primerih bo v vlogo naveznice postavljen premi predmet v tožilniku. Ta bo 
navezoval anaforo v vlogi nepremega predmeta v dajalniku. 
5.2.3.1 Povratni osebni zaimek kot anafora 
Podan je primer (23). Naveznica Anna-t je v premi predmetni zvezi. Navezuje povratni osebni 
zaimek önmagá-nak kot anaforo v nepremi predmetni zvezi. Pri prikazu privzemamo osnovno 
strukturo, kot jo za tovrstne dvoprehodne glagole predstavi Carnie (2013, str. 424). 
(23) 
János megmutatta   Anná-tl önmagá-nakl. 
János pokazati.PRET.3EDN.DOL Anna-TOŽ sebe-DAJ 




Glagol megmutat  je dvoprehodni glagol tipa 1, torej V[DP _ DP DP]. Naveznico predstavlja DPj 
kot premi predmet, anafora pa je nepremi predmet v dajalniku. Predstavlja jo DPk. Premike 
sestavnikov predstavljajo indeksi root, i, j in k, indeks l pa predstavlja koreferenčnost, ki velja 
med premim predmetom v tožilniku in nepremim dajalniškim predmetom v vlogi anafore. Kot 
29 
 
je vidno v razčlembi, poleg veljavne koindeksacije naveznica tudi s-poveljuje anafori, kar 
daje sklep, da načelo A drži. 
5.2.3.2 Vzajemnostni zaimek kot anafora 
Povratni osebni zaimek kot anaforo v nepremi predmetni zvezi bomo nadomestili z 
vzajemnostnim zaimkom. Razlaga je enaka kot za primer (23). Podan je primer (24). Pri 
prikazu privzemamo osnovno strukturo, kot jo za tovrstne dvoprehodne glagole predstavi 
Carnie (2013, str. 424). 
(24) 
Ákos bemutatta    a lányok-atl egymás-nakl.  
Ákos predstaviti.PRET.3EDN.DOL dekleta-TOŽ drug.drugega-DAJ 







5.2.4 Predmetna zveza kot naveznica z anaforo v osebkovi zvezi 
5.2.4.1 Povratni osebni zaimek kot anafora 
V zgornjih podpoglavjih smo obravnavali strukture, v katerih je bil osebek ali v vlogi 
naveznice ali pa v navezovalno razmerje nevpleten. V nadaljevanju pa bomo osebek 
opazovali v vlogi anafore, ki jo bo najprej navezoval premi predmet v tožilniku, nato pa še 
nepremi predmet v dajalniku. Takšne razmere zahtevajo glagoli čustvenih stanj (É. Kiss 2002, 
37). Kot anaforični izraz lahko v teh strukturah v madžarščini nastopa poudarjeni povratni 
osebni zaimek önmaga, ne pa tudi zaimek maga (Rákosi 2015, 258). 
Zgoraj opisano navezovalno razmerje poznamo kot navezovanje nazaj, kar pomeni, da 
predmet v dajalniku ali tožilniku z udeležensko vlogo doživljalca navezuje osebek. V 
madžarščini pa so v stavkih z glagoli čustvenih stanj hkrati možne tudi obratne razmere, ko 
osebek z udeležensko vlogo doživljalca navezuje predmet v dajalniku ali tožilniku. To je 
navezovanje naprej. Jasen odgovor na to, kakšno navezovanje je v stavkih z glagoli čustvenih 
stanj bolj sprejemljivo, še ni bil podan, toda splošen pregled literature kaže na večjo 
sprejemljivost navezovanja nazaj (Rákosi 2015, 257). Primeri, ki ponazarjajo razmere 
navezovanja nazaj, bodo tu tudi natančneje analizirani. Primere za navezovanje naprej bomo 
navedli zgolj za primerjavo, saj smo tovrstna navezovalna razmerja ponazarjali že vse do 
sedaj. V (25a) in (25b) predstavljamo stavke s tožilniško samostalniško zvezo, v (26a) in 
(26b) pa stavke z dajalniško samostalniško zvezo. 
Primere navajamo po Rákosi (2015) in É. Kiss (2002). 
(25a) Navezovanje naprej 
?Jánosi  aggasztja  önmagá-ti.
8
 
János.IM skrbeti.3EDN.DOL sebe-TOŽ 
»János je zaskrbljen zaradi sebe.« (»*János skrbi sebe.«) Rákosi (2015) 
                                                 
8
 Pred primer v (25a) je postavljen vprašaj, kar pomeni, da takšna struktura ni popolnoma slovnično sprejemljiva. 
Slovnična sprejemljivost je vprašljiva. Vprašani naravni govorec madžarščine se z vprašljivostjo slovničnosti 
strinja, vendar opozarja, da pomen danega stavka ni zgolj tak, kot ga podaja slovenski prevod. Dani stavek 
namreč lahko sporoča tudi, da si ni János sam vzrok lastnih skrbi, temveč da Jánosa skrbi nekaj drugega. Tako bi 
lahko rekli, da je zaskrbljen, vendar ne zaradi sebe, temveč zaradi zunanjih vzrokov. Če stavek v (25a) 







 Navezovanje nazaj 
János-tk aggasztja  önmagak. 
János-TOŽ skrbeti.3EDN.DOL sebe.IM 
»Jánosa skrbi on.«      É. Kiss (2002) 
 
 
                                                 
9
 Ta razčlemba ne prikazuje dokončne izpeljave površinske zgradbe. Drugi premiki, ki se v tej strukturi še 
zgodijo, za to pisanje niso pomembni. 
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(26a) Navezovanje naprej 
Jánosi  tetszik    önmagá-naki. 
János.IM ugajati.3EDN.NEDOL sebe-DAJ 




 Navezovanje nazaj 
János-nakk tetszik önmagak. 
János-DAT appeal.3SG.INDEF self.NOM 
»Jánosu ugaja on.«      Rákosi (2015) 
                                                 
10




V primerih (25b) in (26b) gre za dokaj specifične razmere, glede na dosedaj obravnavano 
gradivo. Stavki z glagoli čustvenih stanj so z vidika navezovalnih razmerij posebni, kar je 
posledica drugačnega pripisovanja udeleženskih vlog skladenjskim položajem. Pri tipičnih 
prehodnih glagolih osebek privzame udeležensko vlogo vršilca, predmet pa udeležensko 
vlogo prizadetega. Pri glagolih čustvenih stanj pa gre za obraten način privzemanja 
udeleženskih vlog. Vlogo prizadetega privzame osebek, medtem ko predmet privzame vlogo 
doživljalca. (Golden 2000, 54) 
Iz primerov zgoraj je vidno, da sklon, površinska slovnična funkcija in površinsko sestavniško 
poveljevanje torej niso vedno izključne upoštevne kategorije pri določanju navezovalnih 
razmerij. Odnose med sestavniki v smislu navezovanja pogojuje tudi udeleženska vezljivost 
glagolov. Udeleženske vloge so namreč razvrščene v lestvico, glede na kriterij 
prominentnosti. To lestvico imenujemo hierarhija udeleženskih vlog. Navajamo jo spodaj v 





vršilec > doživljalec/prejemnik > prizadeto > cilj/izvor/kraj > način/čas ... 
Če hierarhijo udeleženskih vlog umestimo v kontekst navezovalne teorije, velja, da mora biti 
naveznica udeležensko prominentnejša, tj. višje v hierarhiji udeleženskih vlog, od anafore. V 
primerih (25b) in (26b) je tako predmet tisti, ki navezuje osebek, saj ima udeležensko vlogo 
doživljalca. Ta je namreč po hierarhiji prominentnejša od udeleženske vloge prizadetega, ki jo 
privzame osebek. (É. Kiss 2002, 37) 
Če želimo razložiti skladenjski razčlembi v (25b) in (26b), moramo najprej razširiti 
opredelitev navezovalnega načela A, ki smo jo podali zgoraj v (2) in z njo operirali vse do 
sedaj. Za omenjeni razčlembi je ključno to, da je premi oz. nepremi predmet v vlogi s-
poveljevalne naveznice za sled anafore (ti), saj je bila anafora önmaga premaknjena v višji 
položaj v zgradbi. Premaknjena anafora önmaga je kopija originalnega sestavnika, ki je pred 
premikom stal v položaju, kjer se sedaj nahaja sled ti.. Pri premiku torej pravzaprav govorimo 
o kopiranju, pri čemer kopijo izgovorimo, originala pa ne. Kopija, ki jo predstavlja sestavnik 
po premiku, in original, ki ga predstavlja sled, skupaj tvorita verigo. Ker govorimo o dveh 
enakih sestavnikih, bomo zaradi lažje nadaljnje razlage oba imenovali kopiji. (Carnie 2013, 
479) 
Z dozdajšnjo formulacijo načela A tega dogajanja ne moremo razložiti v kontekstu 
navezovalne teorije. Definicija v (2) namreč ne upošteva skladenjskih premikov, ob katerih 
sestavniki za seboj pustijo sled. Da lahko pojasnimo, kaj se zares dogaja z navezovanjem ob 
tovrstnih premikih, je potrebno podati novo definicijo navezovalnega načela A. Navajamo jo 
v (28). 
(28) 
Ena kopija anafore v verigi mora biti navezana znotraj območja navezovanja. (Carnie 2013, 
480) 
Tako lahko razložimo, da se je navezovalno razmerje v razčlembah (25b) in (26b) vzpostavilo 
v globinski zgradbi, torej pred premikom anafore. Naveznica, ki je v (25b) premi predmet, v 
(26b) pa nepremi predmet, s-poveljuje sledi anafore (ti), tj. prvi kopiji oz. originalu. Tako 
lahko sklenemo, da je zahtevam načela A ugojeno. Ni pa jasno, kaj je motiviralo premik 
anafore önmaga v določilo vP. (É. Kiss 2002, 38) 
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5.2.4.2 Vzajemnostni zaimek kot anafora 
Za obravnavano navezovalno razmerje ne beležimo primerov, ko je vanj vključen 
vzajemnostni zaimek, saj naveznica v premi predmetni zvezi ne more navezovati 
vzajemnostnega zaimka v osebkovi zvezi. Te razmere pravzaprav veljajo za kakršno koli 
naveznico. Vzajemnostni zaimek v nobenem primeru in pod nobenim pogojem ne more stati v 
osebkovi zvezi. (Kenesei, Vago in Fenyvesi 1998, 145) 
5.3 Predložna zveza kot naveznica 
Nazadnje predstavljamo še drugi tip navezovalnega razmerja, ki ne vključuje osebka. V vlogi 
naveznice bo predložna zveza. 
5.3.1 Predložna zveza kot naveznica z anaforo v predložni zvezi 
5.3.1.1 Povratni osebni zaimek kot anafora 
Razmere, pri katerih predložna zveza kot naveznica navezuje predložno zvezo kot anaforo, 
prikazuje spodnji primer (29). 
(29) 
Brigitta gyakran vitatkozik   János-sali önmagá-róli. 
Brigitta pogosto prepirati se.3EDN.NEDOL János-OR sebe-POVR/LOČ 
»Brigitta se pogosto prepira z Jánosem o njem.« 
 
Navezovalno razmerje se je vzpostavilo, čeprav to iz skladenjske razčlembe v (29) ni 
razvidno. Koindeksacija je sicer pravilna, vendar predložna zveza, ki vsebuje povratni osebni 
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zaimek, nima s-poveljevalne naveznice, kateri ne bi s-poveljevala tudi sama. Med 
predložnima zvezama namreč velja simetrija, kar pomeni, da si sestavnika s-poveljujeta 
medsebojno, čeprav bi morala za uresničitev pogoja o s-poveljevanju drugemu stavčnemu 
členu (tj. anaforičnemu izrazu) s-poveljevati zgolj naveznica. Kot smo ugotovili v razdelku 
2.2, je takšno, torej asimetrično, s-poveljevanje nujno za vzpostavitev navezovalnega 
razmerja med dvema sestavnikoma. Vprašanje je torej, kako pojasniti, da navezovanje med 
predložnima zvezama velja, in razlago uskladiti s podano skladenjsko razčlembo, ki jasno 
kaže na to, da se navezovalno razmerje ne bi smelo vzpostaviti. 
Nastalo težavo bi bilo sicer mogoče rešiti s preureditvijo same strukture skladenjske 
razčlembe ob upoštevanju hierarhije sklonov. Hierarhija sklonov se opira na podatke o tem, v 
katerih sklonih so lahko v skladnji madžarskega jezika naveznice in anafore, da se med njimi 
vzpostavi navezovalno razmerje. Imenovalniška samostalniška zveza, na primer, lahko 
navezuje anafore v katerem koli drugem sklonu - v tožilniku, dajalniku, orodniku in v vseh 
adverbialnih sklonih. Zaradi tega se imenovalniku v hierarhiji sklonov pripisuje največjo 
prominentnost. Hierarhijo sklonov navajamo v (30) po É. Kiss (1987, str. 178). Znak »>« 
pomeni »prominentnejši od«. 
(30) 
NP v imenovalniku > NP v tožilniku > NP v dajalniku > NP v orodniku > NP v adverbialnem 
sklonu 
Skladno s hierarhijo sklonov bi bilo mogoče skladenjsko razčlembo preurediti na način, ki bi 
med sestavniki vzpostavil asimetrijo, česar posledica bi bil nastanek ustreznih s-poveljevalnih 
razmerij, in sicer glede na to, v katerem sklonu so sestavniki. Vendar pa takšne preureditve ne 
bi mogli ustrezno utemeljiti, saj ni ničesar, kar bi postopek preurejanja lahko motiviralo. (É. 











    É. Kiss (1987) 
Rešitev z vnosom asimetričnih odnosov v skladenjsko strukturo glede na hierarhijo sklonov 
torej ni ustrezna. Vprašanje navezovanja med naveznico in anaforo, med katerima velja 
razmerje simetričnega s-poveljevanja, pa je rešljivo z razširitvijo samih pogojev za A-
navezovanje, in sicer zopet z ozirom na hierarhijo sklonov. V razdelku 2.2 sta bila kot 
osnovna pogoja za vzpostavitev navezovanja definirana pravilna koindeksacija in pa s-
poveljevanje enega sestavnika drugemu. V primeru simetričnega s-poveljevanja med dvema 
sestavnikoma, s katerim se soočamo sedaj, pa velja, da en sestavnik A-navezuje drugega, če je 
v primerjavi z le-tem v hierarhiji sklonov prominentnejši. Ko torej s-poveljevanje v določanju 
hierarhije med sestavniki v stavku odpove, hierarhijo vzpostavi lestvica prominentnosti 
sklonov (É. Kiss 1987, 183). 
Vrnimo se na konkreten primer, podan v (29), in ga razložimo v skladu s povedanim. Iz same 
skladenjske razčlembe ni razvidno, kateri sestavnik navezuje in kateri je navezan. 
Koindeksirana sestavnika sta namreč v simetričnih pozicijah, kar pomeni, da s-poveljujeta 
eden drugemu. Kljub temu pa v primeru (29) János-sal navezuje önmagá-ról, saj je glede na 
razširitev pogojev za A-navezovanje z upoštevanjem hierarhije sklonov sestavnik János-sal 
kot samostalniška zveza v orodniku po tej hierarhiji prominentnejši od sestavnika önmagá-
ról, ki je samostalniška zveza v adverbialnem sklonu, natančneje v delativu, in torej v 
hierarhiji nižje od orodniškega sklona. 
                                                 
11
 Jedri S in INFL, ki ju v zgradbo umešča É. Kiss, smo tu nadomestili z TP in T. 
12
 Indeksi ob jedrih samostalniških zvez označujejo imenovalniški (nom), tožilniški (acc), dajalniški (dat) in 
orodniški sklon (instr) ter vse ostale adverbialne sklone (adv). 
39 
 
5.3.1.2 Vzajemnostni zaimek kot anafora 
Za razmere, v katerih naveznica v predložni zvezi navezuje vzajemnostni zaimek v predložni 




V tem diplomskem delu je bil predstavljen vpogled v navezovalno teorijo in njeno delovanje, 
ki je bilo prikazano na skladnji madžarskega jezika. Delo se je osredotočilo na obravnavo 
navezovalnega načela A in na odnose med naveznico in anaforo. Povzelo je večino mogočih 
navezovalnih razmerij, ki so v madžarskem jeziku slovnična, hkrati pa se je dotaknilo tudi 
meja slovnične sprejemljivosti z vidika navezovanja. 
Predstavljen je bil pregled odnosov med naveznico in anaforo v raznovrstnih sestavnikih. 
Pregled je bil podan ozirajoč se na naveznico v osebku, v predmetni zvezi in v predložni 
zvezi. Ob tem je bil anaforični izraz postavljen v predmetno zvezo, v predložno zvezo in celo 
v osebek. V pregledu je bilo ob vsakem primeru tudi jasno prikazano in utemeljeno delovanje 
navezovalnega načela A sprva v njegovi osnovni in kasneje še v razširjeni formulaciji. 
Beležili smo preproste in jasne primere navezovanja in tudi težje ter bolj nenavadne. Primeri z 
anaforičnim izrazom v osebku so zahtevali posebno obravnavo, pri čemer je dovolj jasno 
razlago lahko podala šele udeleženska teorija. Kompleksnejši problem so predstavljali tudi 
primeri, ki so izkazovali simetrično s-poveljevalno razmerje. Slovničnost teh primerov je 
utemeljila razširitev samih pogojev za vzpostavitev A-navezovanja ob upoštevanju hierarhije 
sklonov. 
Očiten je torej sklep, da navezovalna teorija madžarske skladnje predstavlja dosti precej 
zanimivih in nenavadnih pojavov. Ti so dokaj težavni, ko pride do iskanja njihove razlage in 
umestitve v pravila, s katerimi teorija operira. Kot je razvidno iz literature, se je potrebno 
včasih zadovoljiti z zgolj začasnimi odgovori oziroma vprašanja pustiti odprta za nadaljnje 
preučevanje. Vendar pa je po drugi strani izzivalnost in zagonetnost razmer, ki jih izkazuje 




Diplomsko delo aplicira navezovalno načelo A na skladnjo madžarskega jezika. Podaja 
pregled primerov, v katerih sta lahko navezana anaforična izraza madžarski povratni osebni 
zaimek maga (oz. önmaga) in vzajemnostni zaimek egymás. Pred pregledom so obdelani 
nekateri osnovni elementi in pojmi, povezani z navezovalno teorijo, še posebej pa z 
navezovalnim načelom A. Kot osnovna pogoja za navezovanje sta navedena koindeksacija in 
prisotnost s-poveljevalne naveznice. Pri definiciji načela A je za območje navezovanja 
določena vezniška zveza. Delo definicijo naknadno predstavi tudi razširjeni obliki. 
V obdelanih primerih sta obe vrsti anaforičnih izrazov prikazani v različnih sestavnikih, pri 
čemer ju navezujejo naveznice, ki jih prav tako predstavljajo sestavniki več različnih tipov. 
Pregled primerov je sestavljen glede na menjajoči se stavčni člen, ki v obdelanih stavkih 
predstavlja naveznico. Pri anaforičnem izrazu je ob menjajočem se stavčnem členu 
pomemben tudi tip izraza – povratni osebni zaimek ali pa vzajemnostni zaimek. 
Naveznica v osebku v vseh variacijah pogojev anafore izkazuje povsem regularno 
navezovanje. Enako je pokazano za premi in nepremi predmet v vlogi naveznice, če 
izvzamemo navezovanje s povratnim osebnim zaimkom v osebku, pri čemer uporabimo 
razširjeno definicijo navezovalnega načela A in uvedemo navezovanje sledi anafore po 
skladenjskem premiku, in če izločimo tudi navezovanje z vzajemnostnim zaimkom v osebku, 
kar v slovnici madžarskega jezika pravzaprav sploh niso dovoljene razmere. Pri anafori v 
osebku je predstavljena tudi hierarhija udeleženskih vlog in njen pomen znotraj navezovalne 
teorije. Opozoriti je treba še na vzajemnostni zaimek v predložni zvezi z naveznico v premi 
predmetni zvezi, za kar to pisanje ne beleži primerov. Pri predložni zvezi kot naveznici je 
obdelano zgolj navezovalno razmerje s povratnim osebnim zaimkom kot anaforo v predložni 
zvezi. Tu delo predstavi tudi pojav simetričnega s-poveljevanja, ki je za navezovanje 
predstavljal težavo. Mogočo razlago za vzpostavitev navezovalnega razmerja v takšnih 
okoliščinah podaja vpeljava hierarhije sklonov in z njo razširitev pogojev navezovanja. Za 
navezovalno razmerje z naveznico v predložni zvezi in vzajemnostnim zaimkom kot anaforo 
v predložni zvezi to pisanje ne beleži primerov. 
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